UCHWALA NR XXXI/170/2021
RADY GMINY GODKOWO
z dnia 17 grudnia 2021 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Wéjta Gminy Godkowo

Na podstawie art. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 ze zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 poz. 735 z pdzn. zm.) Rada Gminy

w Godkowie, uchwala co nastepuje:

§1
Po zapoznaniu sie z opinig Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Gminy Godkowo w
przedmiocie zasadnosci skargi Panstwa .........cccccueuennee. na dziatalno$é¢ Wéjta Gminy Godkowo,
skierowanej do Rady Gminy Godkowo pismem z dnia 22 listopada 2021 r., Rada Gminy
Godkowo, po rozpatrzeniu ww. skargi, uznaje jg za bezzasadng w Swietle faktéw i okolicznosci

przedstawionych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§2
Zawiadamia sie Skarzacych o sposobie zaftatwienia skargi poprzez doreczenie niniejszej

uchwaty wraz z uzasadnieniem.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega ogtoszeniu na tablicy ogtoszer Urzedu

Gminy Godkowo oraz publikacji w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy w Godkowie.



UZASADNIENIE
do uchwaty Rady Gminy Godkowo z dnia 17 grudnia 2021 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Wéjta Gminy Godkowo

W dniu 22 listopada 2021 r. do Rady Gminy Godkowo wptyneta skarga Panistwa .........
na dziatalno$¢ Wojta Gminy Godkowo.

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym,
wyzej wymieniona skarga zostata przekazana do Komisji Skarg, Wnioskdéw i Petycji celem
rozpoznania, tj. przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego i wydania opinii odnosnie
zasadnosci skargi. Zadaniem Komisji byto w szczegdlnosci:

e ustalenie stanu faktycznego i prawnego sprawy bedgacej przedmiotem skargi;
e stwierdzenie, czy dziatania Wdjta Gminy Godkowo w sprawie bedgcej przedmiotem
skargi naruszyty prawo;

e wydanie opinii w przedmiocie zasadnosci skargi.

Komisja Skarg Wnioskéw i Petycji na posiedzeniach w dniach 26.11.2021 r. i 30.11.2021 r.
rozpoznata skarge w zakresie wszystkich podniesionych zarzutéw. Wystuchata wyjasnier Pana
Wojta Gminy, Kierownik GOPS, pracownika Referatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony

Srodowiska.

Ustalono, co nastepuje:

1) Zarzut dotyczacy kontroli przez GOPS dowodu rejestracyjnego samochodu Skarzacych,

w trakcie postepowania o przyznanie swiadczen socjalnych.

Kierownik GOPS w Godkowie Pani Matgorzata Hurman wyjasnita, ze osoby, ubiegajace sie o
udzielenie pomocy z GOPS sktadajg oswiadczenie o stanie swojego majatku, gdyz na tej
podstawie sprawdza sie, czy dana osoba nie przekracza kryterium dochodowego,
uprawniajgcego do otrzymania wsparcia. W momencie, gdy Swiadczeniobiorca nagle nabywa
wartos$ciowy przedmiot, obowigzkiem pracownika socjalnego jest to sprawdzié i ustali¢, czy
taka osoba uprawniona jest nadal do korzystania z pomocy GOPS. Takie dziatania ze strony

pracownikdw socjalnych rzeczywiscie sie zdarzajg. Kierownik GOPS podkreslita jednak, ze



nigdy nie zdarzyto sie aby obecny Pan Wéjt w jakikolwiek sposdb ingerowat w prace GOPS
i narzucat kontrole swiadczeniobiorcow.

Zgodnie z trescig art. 12 ustawy z dnia 12.03.2004 r. o pomocy spotecznej (t.j. Dz. U. z 2020 r.
poz. 1876 z pdin.zm.): ,W przypadku stwierdzonych przez pracownika socjalnego dysproporcji
miedzy udokumentowang wysokosciq dochodu a sytuacjg majgtkowg osoby lub
rodziny, wskazujgcq, Ze osoba ta Ilub rodzina jest w stanie przezwyciezy¢ trudng
sytuacje zyciowg, wykorzystujgc wtasne zasoby majgtkowe, w  szczegdlnosci
w  przypadku  posiadania  znacznych  zasobow  finansowych, wartosciowych
przedmiotow  majgtkowych  lub  nieruchomosci, mozna  odmoéwi¢  przyznania
Swiadczenia.”

Po wystuchaniu wyjasnien kierownik GOPS, Komisja uznata zarzut za bezzasadny.

2) Zarzut zagryzienia drobiu przez psy.

Pan Wdjt wyjasnit, ze opisywana sytuacja by¢ moze miata miejsce ale (skarzacy) nigdy
wczesniej tego problemu mu nie zgtaszat.
Po wystuchaniu wyjasnierr Wéjta Komisja uznata zarzut za bezzasadny, gdyz sq to sprawy

miedzysgsiedzkie, a nie dotyczq sprawowanej funkcji.

3) Zarzut wtargniecia pracownikéw Urzedu Gminy na teren prywatny Skarzacych.

Pan Wéjt wyjasnit, ze wiosng biezgcego roku zlecit pracownikom obciecie wystajgcych gatezi
na drodze prowadzgcej do Kolonii Bielica. Zaznaczyt, ze przy swojej posesji zrobi to sam i
polecit pracownikom, by wzdtuz jego posesji nie podcinali drzew. Gatezie zostaty przyciete u
wszystkich sgsiadéw i zaden poza skarzgcymi nie zgtaszat zastrzezen. Skarzgcy uznali, ze
pracownicy gminni wtargneli na ich posesje i wezwali policje. Zarzucali, ze nie zostali wczes$niej
poinformowani o zamiarze wykonania tych prac. Wéjt wyjasnit, ze rzeczywiscie nie chciat
rozmawiaé ze Skarzgcym wodwczas, by nie zaogniaé sytuacji. Kierownik Referatu Gospodarki
Komunalnej i Ochrony Srodowiska przeprosita wéwczas Skarzgcego za zaistniaty sytuacje
i wydawato sie, ze sprawa zostata wyjasniona.

Zgodnie z trescig art. 150 ustawy z dnia 23.04.1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz.
1740 z pdin. zm.): ,Wtasciciel gruntu moze obcigé i zachowac dla siebie korzenie

przechodzqce z sgsiedniego gruntu. To samo dotyczy gatezi | owocow



zwieszajgcych sie z sgsiedniego gruntu; jednakie w wypadku takim wtasciciel
powinien uprzednio wyznaczyc¢ sqsiadowi odpowiedni termin do ich usuniecia.”

Po wystuchaniu wyjasnien Woéjta Komisja uznata sprawe zwigzang z gateziami za zatatwiona.
Skarzgcy za brak uprzedniego poinformowania o pracach, zostat przez pracownika Urzedu

przeproszony, a w zwigzku z tym zarzut uznano za bezzasadny.

4) Zarzut dotyczgcy zamulania i zajezdzania rowu.

Wojt wyjasnit, ze w 2017 roku w porozumieniu z Kotem Mysliwskim Jenot, réw przy drodze
prowadzacej na Kolonie Bielica zostat odtworzony, po istniejgcym zarysie, bez wznawiania
punktow granicznych. Row powstat po to, by zbiera¢ nadmiar wody z nawierzchni. Skarzacy
wznowit granice dziatki i okazato sie, ze jeden stupek graniczny znajduje sie na krawedzi rowu,
co wynikato ze zdje¢, ktére wykonat pracownik Urzedu Gminy podczas wizji lokalnej. Wojt
wyjasnit dodatkowo, ze Skarzgcy zajezdza rdw i niszczy go, wjezdzajgc tamtedy na swojg
dziatke. Row przestaje spetnia¢ swojg funkcje. Przyznat, ze bedzie dazyt do tego, by Skarzgcy
odtworzyt row na swdj koszt uwzgledniajac stupki graniczne.

Zgodnie z trescig art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (t.].
Dz. U.z 2021 r. poz. 1372): ,,Do zadan wdjta nalezy w szczegdlnosci gospodarowanie mieniem
komunalnym.”. W tym obowigzkiem Wéjta jest utrzymanie drég gminnych w nalezytym
stanie, takze w zakresie mozliwosci sptywu z niej wéd opadowych do rowéw przydroznych, w
celu ich niezalewania. Zgodnie z trescig art. 29 ustawy z dnia 17.05.1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1990): ,,Rozgraniczenie nieruchomosci ma na celu
ustalenie przebiegu ich granic przez okreslenie pofozenia punktow i linii granicznych,
utrwalenie tych punktéw znakami granicznymi na gruncie oraz sporzqgdzenie odpowiednich
dokumentdw. Rozgraniczeniu podlegajg, w miare potrzeby, wszystkie albo niektdre granice
okreslonej nieruchomosci z przylegtymi nieruchomosciami lub innymi gruntami.
Rozgraniczenia nieruchomosci dokonujg wdjtowie (burmistrzowie, prezydencji miast) oraz, w
wypadkach okreslonych w ustawie, sqdy.”

Po wystuchaniu wyjasniern Wéjta Komisja uznata zarzut za bezzasadny. Cztonkowie Komisji
uznali, Ze sprawa odtworzenia rowu jest procedowana przez Urzqd Gminy, zas spor

miedzysgsiedzki, powinien zostac¢ zazegnany prywatnie pomiedzy stronami.



5) Zarzut dotyczacy przystanku autobusowego na Kolonii Bielica.

Wjt wyjasnit, ze przystanek autobusowy powstat niedawno na Kolonii Bielica, nie tylko dla
dzieci dojezdzajgcych do szkoty ale rowniez dla innych mieszkaricéw, ktérzy majg potrzebe
korzystac z transportu publicznego. Poinformowat tez, ze zwykle jego dziecko odprowadzane
jest na przystanek, ale zdarza sie, gdy zona jest w pracy, ze jego schorowana matka
wyprowadza syna i wtedy rzeczywiscie wsiada przy bramie wjazdowej na posesje. Kierowca
sam wybrat do nawracania brame wjazdowa na posesje Wajta, chociaz mégtby zawracac dalej,
gdzie jest wiecej miejsca. Wojt poinformowat, ze zdarzyto sie, ze skarzgcy robit zdjecie dla zony
i syna podczas wsiadania do autobusu, wiec to Wéjt i jego rodzina czuja sie nekani.

Komisja uznata zarzut za bezzasadny, gdyz brak jest podstaw do uznania, ze miejsce w ktorym
wysiada dziecko Wdjta zostato nakazane przez kogokolwiek, a nie wynika z wtasnej decyzji

kierowcy, ze wzgledu na przebieg trasy.

6) Zarzut wykorzystywania przez Waéjta pracownikow gminnych, sprzetu i stanowiska do

nekania Skarzacych.

Wojt wyjasnit, ze jest na tyle zorientowany w przepisach dotyczacych funkcji wéjta, ze nie
wykorzystuje swojej funkcji do rozstrzygania spraw miedzysasiedzkich.

Zgodnie z definicjg jezyka polskiego ,nekanie” polega na celowym, uporczywym i
dtugotrwatym dziataniu skierowanym przeciwko danej osobie, ktérego celem jest upokorzenie
i dezorganizacja jej zycia. Ze sformutowanych zarzutéw skarzgcego wynika, ze do
podejmowanych czynnosci pracownicy Urzedu lub GOPS posiadali uzasadnione podstawy
faktyczne i prawne (np. sprawdzenie stanu majgtkowego w przypadku przyznawania pomocy
socjalnej, wznowienie granic rowu i przywrdcenie jego stanu), a drobne uchybienia (brak
poinformowania skarzgcego przez pracownikdw o przycinaniu gatezi) nie mozna oceniac tak

dalece jako ,nekanie”.

Stanowisko (opinia) Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji w sprawie skargi:
Po rozpatrzeniu skargi przez Komisje Skarg, Wnioskow i Petycji, ktére polegato przede
wszystkim na zebraniu dowoddéw oraz ustaleniu stanu faktycznego i prawnego w sprawie
bedacej przedmiotem skargi, Komisja stwierdzita, ze dziatalnos¢ Woéjta Gminy Godkowo nie

naruszyta prawa. W opinii Komisji sprawy sporne wynikajg bardziej z trudnych relacji



sgsiedzkich Skarzgcych i Woéjta jako mieszkanica tej samej miejscowosci oraz ich spraw
prywatnych — a nie z realizacji praw i obowigzkéw urzedniczych. Cztonkowie Komisji Skarg,
Whioskow i Petycji uznali skarge za bezzasadna.

Powyzsze stanowisko zostato przyjete przez Komisje Skarg, Wnioskéw i Petycji na posiedzeniu
w dniu 30.11.2021 ..

W swietle powyzszego przedmiotowg skarge nalezato uznac za nieuzasadniona.



Raport z glosowania nad Uchwatg Nr XXX1/170/2021 z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie

rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Wajta Gminy Godkowo

GLOSOWALO: 14

gtosowato ZA: 14

gtosowato PRZECIW: 0

WSTRZYMALO sie: 0
LP. Nazwisko i Imie jak gtosowat
1 Adamczyk Ewa gtosowat ZA
2 Biatobrzeski Radostaw gtosowat ZA
3 Borkowski Tomasz gtosowat ZA

A |

5 Drysiak Przemystaw gtosowat ZA
6 Dyl Konrad gtosowat ZA
7 Knyzewski Robert gtosowat ZA
8 tapka Ryszard gtosowat ZA
9 Korwel Renata gtosowat ZA
10 | Niska Lilianna gtosowat ZA
11 |Rudnik Wiestaw gtosowat ZA
12 |Rzepka Elzbieta gtosowat ZA
13 |Swistak Wiestaw gtosowat ZA
14 | Tomaszewska Helena gtosowat ZA
15 | Ztomanczuk Marcin gtosowat ZA




